Kde se vzal a kterak vznikl biblicky Zalta¥?

Jedna teologicka storka...
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Nabizelo by se chtit mit symbolicky 12 x 10 =120 Zalmii. .. nebyl n&jaky Zalm piedtim rozdg-
len a pak spojen v jeden, napt. Z 116, vv. 1-9 a vv. 10-19?
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Bylo zapotiebi, aby byly Davidovy Zalmy dfive nez zZalmy ostatnich!

Symbolicky pocet 21 =3 x 7.

Kdyz nemtze byt Davidav Zalm na zacatku, pak musi byt uprostied!

Symbolicky konec, nebot’ 12 x 12 = 144; symbolicky protiklad k za¢atku Zaltare:
,narodovecky* — Z 144, 15 =, Blahoslaveny (tento) lid!“ (=P ‘j@j& - ‘asré; ha- ‘am)

X

individualisticky* — Z 1, 1 =,,Blahoslaveny (ten) muz* ("R 7R — “asré—hd-'is).
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Predporozuméni — co je tieba vytknout pred zavorku drive, nez si zac¢-
neme vypraveét...

Budu Vam vypravét jakoby pohadku, protoZe to, jak Zaltat vznikl (uz dnes) nevi
zadny Clovék — venkoncem je to véc Bozi a dilo Ducha svatého! Bude to tedy by-
tostné moje storka, ale nikdo Vam nebude schopen povédét (a kdyby tvrdil, Ze ano —
neveite mu to!, ledaze by to byl profesor biblistiky...), nakolik je tahle moje storka
také historkou, je-1i jeji pravdivost jen v pfistupu (ttebaze pohddkovém), anebo takeé
v tom, ze zrcadli néco z reality!

Vsechny diachronni metody (pokusy ,,jit zpatky v Case®) kterymkoli biblickym
textem a hledat v ném rtzné redakcni vrstvy (tedy péstovani tzv. historicke kritiky,
zde ve formé kritiky (dejin) redakce) jsou vzdycky oSemetné a ,,nesmi se na né pii-
sahat”, na druhou stranu je stejné problematické je Smahem odmitat a Cloveék se
o mnohé ochudi... a mné& riziko s t€émito metodami nutné spojené, za tohle narocné
neochuzeni (vl. neochuzovani se, ponévadz je to vZdy proces) stoji. Musim vsak po-
znamenat, e nemame jiny Zaltaf, neZ ten biblicky. (Apokryfni pokusy jsou umélé a
nestoji za to, proto (snad aZ na par vyjimek) nikdy nedosahli takové popularity, coz je
ovSem primarn¢ dano jejich kvalitou; Septuaginta — LXX si pfece jen dovolila takovy
malinky pokus — pfidala jeden Zalm navic, ale tahle provokace se zjevné neuchytila,
a tak nic dalsiho pfiddno nebylo.)

S biblickym Zaltafem tedy vzdy jiZ a prvné pracujeme metodami synchronnimi
(tedy ,,jak ho mame ted*) a az na jejich zakladé, az kdyz diky nim vidime rozdily
(zde miize pomoci tfeba rozliSovani ruznych Zanru — tzv. Zanrova kritika) mezi
jednotlivymi Zalmy, miizeme za&it uvazovat, kde se tyto rozdily vzaly a nemaji-li na-
hodou sviij pivod v historické redakci Zaltdre.

Nutno fici, ze sami redaktofi Zalmi se snazili svoji redakci, respektive cesty, ji-
miz postupovala, svymi redakénimi zasahy zakryt, a tak vymysleli dimyslnou past:
Kdyz je v Tofe — MojziSovském zakoné patero knih, budeme mit patero knih v Zalta-
fi! P&t knih Zalmi pak jakoby odpovida péti knihdm Mojzisovym. JenZe tu je Glovék
umyslné¢ a dimyslné (!) sveden na ,faleSnou stopu, aby pifemyslel nad bliz§imi
vztahy mezi konkrétni knithou mojziSovskou a knihou Zalmovou, ale at’ se ¢lovek
snazi, jak chce, stejné¢ nakonec zjisti, ze takové vztahy nejsou, Ze je musi pracné kon-
struovat... genialni past...

(Zkl;ﬁ:lgg KNIHA MOJZISOVA KNIHA ZALMU Zalmy (potet)
Gn (50) 1. kniha MojziSova — Genesis 1. kniha Zalmt 7 1-41 @41
EX (40) 2. kniha Mojzisova — Exodus 2. kniha Zalmt 74272 (30)
Lv 27) 3. kniha MojziSova — Leviticus 3. kniha Zalma 773 — 89 (16)
Nu (36) 4. kniha MojziSova — Numeri 4. kniha Zalmt 7.90 — 106 (43)
Dt (34) | 3. kniha MojziSova — Deuteronomium 5. kniha Zalmui 7,107 — 150 (50)

Toto rozdé€leni je umné maskujici, 1ze vSak vidét, Ze 1 co se proporci tyce, odpovida
jen ,,zhruba®.



Je zde nezbytné podotknout, ¢ pouZivam <&islovani Zalmi tak, jak je
v Hebrejské Bibli, nebot’ ¢islovani v Septuaginté [LXX] se mirné¢ (ale u ¢islovanych
polozek je to ,,blby“!) lisi: Zalm 9 a 10 jsou v Lxx (logicky, i kdyZ mozné a-histo-
ricky)® spojeny a tvoii jeden Zalm 92, profez Z 11-113 maji v LxX ¢&islo vzdy o jed-
na niz§i (10 — 112), Z 114 a 115 jsou opdt spojeny v jeden Z 113V, ale Z 116 je
naopak (opét logicky) rozdélen do dvou Z 114" a 115" | takze Z 117 az 146 maji
zase &islo o jedna niz§i (116 — 145), Z 147 je rozdélen na dva Z 1462 a Z 147" na-
ez se Z 148 — 150 zase v &islech shodnou. .. navic je tu viak (viz vyse) ,,pokusné pii-
dany* apokryfni Z 15109,

Vlastni story — jak to mozna bylo, ale nejspiSe nebylo

Bylo nebylo... ddvno predavno existovala kdesi za sedmero horami, sedmero re-
kami, sedmero poustemi a sedmero lesy, kdesi na ,,blizkém vychodé“ mezi Asii a Af-
rikou u Stfedozemniho motfe zemé¢ Kanaan. V hornaté ¢asti této zemé se néjak ob-
jevil — Oni si vypravéji o exodu, ze je Hospodin piivedl do této zemé z Egyptského
otroctvi, aby tu Zili svobodné! — lid Izraele. Od ostatnich obyvatel onéch hor se ni¢im
nelisili, aZ na svou viru — véfili totiz v jediného Boha, ktery se nesmi zobrazovat —
Hospodina!, a to bylo v onéch konc¢inach nevidané, prakticky se to vSak poznalo pie-
devsim podle toho, ze nejedli vepfové maso — oni si vypravéli o tom, ze jim to Hos-
podin zkratka zakazal, protoZe jiny dobry smysl tohle opatfeni nedava... Tento izrael-
sky lid se ze zaostalého naroda, ktery nemohl konkurovat svym sousediim z udoli a
plazi u mote, coz byli hrdi Féni¢ané — jimi ovSem Casto nazyvaji PeliStejci, nakonec
stal — a to Ize vidét jen jako zazrak, i1 kdyZ tomu hodné napomohli geopolitické
okolnosti, ale v tom je pifece ta zazracnost také! — politickym ndrodem, ktery ovladl
celé izemi! KdyZ se Izrael stal politickym ndrodem — zfidili si na znameni toho kra-
lovstvi — Oni si vypraveji o tom, Ze si ho na Hospodinu vlastné vymohli. Kdyz véfili
v jediného Boha a m¢li takhle jediného kréle... vyslovné se nabizelo mit 1 jedinou
svatyni, kdy by byl Hospodin ctén a kral pomazéavan... kterd by vyjadfovala jednotu
Boha a jeho lidu, krale a jeho lidu, triinu a oltéfe... a tak byl vybudovan v Jeruzalémé
chradm — Oni si vypravéji o tom, ze s Hospodinovym souhlasem a podle jeho nédvodu!
A kdyZ vznikl onen Chram, coz bylo néco jako nas kostel, bylo tam zapotitebi konat
obfady — Boho-sluzbu a pfti t€ by bylo dobré zpivat... JenZe co? A tady za¢ind naSe
story o vzniku biblického Zaltate.

O tom co (tedy texty) a jak (tedy melodie a provedeni) se zpivalo v tomto Chréa-
mu nemame vlastné zadné informace... coZ ovSem neznamena, Ze nemame zadna vo-
ditka. Sama Bible ndm nabizi dvoji voditko. Prvni informace je o to, ze uz druhy
potfadim, ale prvni vyznamem judsky a (severo-)izraelsky kral David nemél k hudbé
nijak daleko, naopak pry to byl vynikajici zpévadk 1 hudebnik — dnes bychom tekli
kytarista! Takze byla hudba do chramové Bohosluzby logicky zapojena zahy... a pro-
toze ji tenkrat produkoval kral, asi §lo o hudbu tehdy moderni... Zadné staré songy
ani lidovky! Druhou informaci je to, Ze David zfidil pfi Chramu nejméné dva profesi-

¢ Jde o tzv. akrostich — alfabeticky Zalm, ktery je imysIné (?) rozdélen na dva.



onalni sbory: Asafovce’ a Korachovee®, z nichz kazdy mél svij styl, takZe si mohli
konkurovat.

Takhle néjak to pak fungovalo po celou dobu vlady judskych kralt (Severni Iz-
rael se oddélil a zatidil se po svém!) az do roku 587 pt. Kristem, kdy byl Jeruzalém
dobyt Novo-Babylonskou fi$i a vyplenén. ProtoZze Babyloniané byvali pékni tvrd’aci a
krut'aci, odvedli si s sebou veSkerou tehdejsi elitu Izraele do svého hlavniho mésta,
aby ji tam ,,zpracovali®, aby tam ona pracovala pro n¢ a aby méli paku, kdyby chtéli
t1, které nechali v jejich zemi ,,slouzit svému vale¢nému primyslu®, zlobit. Aby si Zi-
dé v babylonském zajeti udrzeli svlyj jazyk a svou narodni identitu 1 ndboZenskou
identitu, stali se jim né€kdejsi chrdmové pisné skoro az narodnimi hymnami... co se
diiv zpivalo na Bohosluzby, ted’ se zpivalo naopak jen doma. Protoze v Babyloné
skon¢ili skoro vSichni profesiondlni zpévaci — kulturni obec patii k elité! — jakz tak
zlstala zachovéana také tradice jejich sborti!

Pak se ale stal zazrak — To zatfidil Biih! — a ,.kosa padla na kdmen*, kdyZ vy-
bojné Babylonany pfemohli jesté¢ bojovnéjsi PerSané na cele s krdlem Kyrem... a ten
mél politiku docela jinou, ,,svobodnéj$i* — uznavejte nasi svrchovanost, plat'te dan¢ a
jinak si ve své vlasti délejte, co chcete. A tak umoznil Zidtm navrat ,,doma*, spise Slo
o ndco podobného nasim reemigrantim — Volyiiskym Cechim — ,,navracenym®
do Sudet tehdejsiho povaleéného Ceskoslovenska... oviem tedy $lo o intelektualni
elitu se svétovym rozhledem.

Tak byla Zidovska elita zpatky doma, kde to nepoznivala, tam byl obnoven
Chram... Thostejno, Ze v Zalmech se zpiva o hofe Sijon, zatimco tento ,,novy Chram*
byl postaven na jiné hofe — Chrdmové. A bylo nutné zacit fesit, co se bude zpivat!

Byl tu ZpENRICORIUAVIOVSKYCHIOAICODNZNSINSINY . které byli reemigrantim

zvlasté drahé, ponévadz jin3 byvali ,,domaci modlitebni knizkou*, a to byl zaklad,
byl tu jeden vzpominkovy Zalm, o kterém se tvrdilo, Ze je z dilny krale Salamouna

(Z 71) — stavitele prvniho Chramu, a tak byl pfidan hned za vy$e zminény _
Byli tu viak take ESEONSPERONRONGERIR, " <o diky tomu, 7c zpi
vali lidovky, které si asi zpivali 1 prosti a obyCejni lidé, ktefi zistali na izemi Svaté
zemé a do zajeti nesli, ziskali zasadni vliv... a tak tim,

7e kolem davidovski’ch modliteb byly umistény Asafovské songy: symbolicky na

Jenze Chram je chram, a tam se piece museji zpivat také MO IR ISy a
liturgické popévky... a tak se ke slovu dostali [0 i (88 OE I s jejich ,,péci o

/4

posvatnost liturgie® a _ RELElGI, Korachovskym kanciond)

Hebrejsky kofen FJOX — a/p znamena ,,shromazdovat®, ,sklizet, ,,davat dohromady*, ,,uzavi-
rat” atp. Asafovci tedy asi jednak sbirali a predélavali (davali jim moderni podoby) lidové
pisné, jednak dbali na pevny repertoir a pozd¢ji asi usilovali o oficialni ,,kancional®“ —
,cirkevni zpévnik, z néhoz jediného mélo byt povoleno zpivat.

Hebrejsky kofen M7 — gr/i znamena ,,mit ples®, ,,vyholovat si ples”. Korachovci nejspise byli
profesionalni duchovni a zpévaci zaroven, ktefi mozna tvrdili, Zze do kostela patfi jen vzne-
Sené duchovni pisné a zvlastni hudba — pravy opak Asafovci!, takze péstovali pisné¢ a po-
peévky navysost liturgické, aby se odlisili od prostého lidu.



lem“ R\ upravili tim, ze mu
rachovské Zalmy (Z 42 — 49)

Po navratu z exilu se vSak zacala také redakce textu nejposvatnéjSiho —
Hebrejsky Bible dostavala psanou podobu. Zde hrali velkou roli tehdejsi biblisté a
knéZzi, kteti se bali znevazit svatost Hospodinovu uz jen tim, Zze by vyslovili Bozi
jméno, a tak bylo v textech Hebrejské Bible leckdy a leckde nahrazeno viastni
BoZi jméno — Hospodin obecnym terminem bith — Biih Cili Elohim a my mluvime
o tzv. elohistické redakci (a pouzivame kolektivum elohista). Takovato elohisticka

tiprava potkala i Kérachovsky zpévnik (Z 42 — 83)! ProtoZe se odli§né, aZ proti-
kladné pfistu a vlastné sjednotit nedali, pomohl spor pre-
konat az (a ke yjménu—autorité krale Davida), coz

bylo pln¢ v duchu tehdejsi teologie: k 767e — pateru MojziSovych knih ptibyly Pro-
roci a s nimi ,,kralovské knihy*, ve kterych hraje kral David a Davidovské dynastie
roli naprosto zésadni; bylo to vSak i v duchu tehdejsi politiky, ktera Zivila nadéji
na obnovu Davidovského kralovstvi (viz Zertbabel). Tak byly ,,Revidovanému

_“ (Z 42 — 83) pirediazeny dali davidovské (rozumné-

ji Davidovi p¥ipisované) Zalmy (Z 3 — 41), ale aby byly Korachovci odskodnéni by-
la pridana i dalSi , protoze Chra-

mova liturgie byla pieci jen potad dilezitéjsi (1), ovSem, aby se vyjadiilo, Ze tu jde
o Davida, musel mit prostiredni z onéch . Takto
vznikl :

Jenze politické klima se radikalné zménilo, kdyz se ukazalo, Ze k obnové
davidovského kralovstvi zkratka nedojde (,,zklamané ocekavani‘), na coz tehdejsi

theologie zareagovala tak, ze zminky o potomku z Davidovského kralovského ro-

du piestala Cist politicky zacCala je €ist mesiassky. Tak byly oblibenému --
RS AGESIZISIES) privazeny: nové predmiuva - mesidisky ivod
(Z 2) a doslov — mesiassky zavér (Z 89), a tak vznikl ,,Mesiassky zpévnik* (Z 2 —
89).

Postupné se v§ak ukazalo i mesiaSské téma jako theologicky i politicky ne-
bezpecné! Tak bylo zapotrebi vratit se ke kralovské tematice, tentokrat ovSem —
diky predchozi mesiasské reinterpretaci! — jiz bez davidovského dirazu. Tak byl
k ,,Mesia§skému zpévniku“ (Z 2 — 89) piipojen novy ,,kralovsky doslov* — soubor
kralovskych Zalmi (Z 90 — 99) a protoZe se tehdy v BohosluZbé& objevilo nové té-
ma — jakysi starozdakonni pietismus! — byl pridan i vybér z této ,,radostné* pro-
dukce — ,,halelujové Zalmy* (Z 100-118), tak vznikl ,,Kralovsky zpévnik“ (Z 2 —
118).

Postupné se ovSem obnoveny Izrael vyvijel nikoli ke klasické narodni monar-
chii, nybrz k monarchii teokratické s piedstavou o absolutni svrchovanosti Hospo-
dina (na Cele s veleknézem, coz se naplnilo ve 2. stol. pfed Kristem za Makkabejcti!).
To si vyZzadalo posledni revizi zpévniku: Dostal novou piedmluvu (Z 1), kde je
akcentovana individualni vira (!), a novy dlouhy extra basnicky doslov (Z 119),
¢imZ vznikl ,,Teokraticky Zaltai“ (Z 1 — 119). Pozdgjsi redaktofi vi§ak zamaskova-
li jasné theologické vyznéni 120 = 12 x 10, Ze jde o jedinou reprezentativni a ide-
alni sbirku, tim, Ze ndkteré Zalmy upravovali, jiné spojovali a zase jiné rozdélovali —



a tak Cislo 119 neobsahuje narok na absolutni ideal, ¢imzZ se otevira prostor pro
pridani dalSich sbirek.

Do celku Zaltiie tehdy byly umistény i alternativni sbirky Zalmii:

Redaktori dlouho feSili jen zpév uvnitf Chramu, nikoli mimo chram.
A pravé ,,pod touto rouskou®, Ze jde o pisné, které se zpivaji mimo Chradm — i
kdyz cestou tam (A proti tomu ptece neslo nic fici!?) —, vznikly ,
coZ je ve skutecnosti alternativni dilo chramovych liturgickych odbornikii!
Ty byly pridany jako . Protoze se v jejich ramci zachovali velmi
staré pisné, tfeba popis alternativniho pobytu schrany v Jeruzalémé (Z 132) ¢&i
Druhy Salamountiv Zalm (Z 127), doslo k zajimavé provokaci, Ze Salamou-
novy Zalmy byly umistény doprostied celki sbirek’.

Dale byl ptidan vybér mladsich basni s velkou poetickou kvalitou (Z 135 —
144).

Pozdé&ji — protoze to lid chtél (!1?) — byl pridan jesté i kratky vybér lepsSich
,halelujovych Zalma“ (Z 145 — 150), které se diive nedostaly.

A takto MOZNA vznikl biblicky Zaltaf tak, jak ho zname. Kazdopadné Vas zvu

k tomu, abyste o ném premysleli!

9

772 je stiedem celku Zalmii bez zavéreéného radostného Haleluja! — Z 1 — 144, pti¢emz 144 =

12 x 12.
7 127 je sttedem Poutnich pisni: Z 120 — 134.
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